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Abstract 	  
This project focuses on the everyday problems and challenges that appear in a program 
production at high speed, and how these are resolved.  
This project is based on my internship at Danish National Broadcasting Corporation (DR). 
The internship was carried out on the consumer-focused programme ”Kontant” in the 
spring of 2016.  
I will examine the different challenges that appear on an everyday basis and how I solved 
these.  
I will present some examples that will illustrate these problems and at the same time 
reflect upon the decisions that where made and how these differentiates from usual 
academic work at Roskilde University.  
During the months I have spent on “Kontant”, I can conclude, that sometimes the 
immersive academic work method cannot be used on a dynamic production like 
“Kontant”, because there simply isn’t time for it. Therefore the production has to find a 
middle ground, where their integrity stays intact, but where they still have to deliver a 
product every week. 
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Indledning 
 
Dette praktikprojekt er udarbejdet på baggrund af mit praktikforløb på 
Forbrugerprogrammet Kontant på DR1 i forårssemesteret 2016, hvor jeg var på fuld tid.   
Jeg valgte dette praktikforløb for at få noget praktisk erfaring, der kunne knyttes op på alt 
den teoretiske, som jeg havde fået på Roskilde Universitet i løbet af min bachelor og 
første semester på kandidaten.  
Netop denne afvejning af det teoretiske på universitetet og det praktiske i den travle 
dagligdag på en redaktion som Kontant endte med nogle interessante konflikter mellem 
den fordybende teori med den gode tid og den hurtige praktik, der var mere anvendt 
blandt de journalister, jeg arbejdede sammen med.  
Derfor fokuserer denne praktikrapport på løsningen af de problemstillinger og 
udfordringer, som man støder på på en redaktion som Kontant, og hvordan disse løses i 
et dynamisk miljø, hvor der ikke nødvendigvis er tid til lange diskussioner for og imod, og 
hvor nogle beslutninger skal træffes hurtigt, så arbejdet kan gå videre og deadlinesne kan 
overholdes.  
Derfor vil jeg igennem dette projekt forsøge at besvare en problemformulering, der lyder 
således:  
Problemformulering 
 
Hvilke problemstillinger og udfordringer kan der opstå under redaktionsarbejdet i 
dagligdagen på DR Kontant, og hvilke hensyn vejer tungest når man skal tage stilling til 
disse?  
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Problemfelt 
 
I løbet af mit praktikforløb på Forbrugerprogrammet Kontant er jeg flere gange blevet 
konfronteret med den måde, som problemstillinger og udfordringer løses på i forhold til, 
hvad jeg har været vant til på universitetet. Da et praktikforløb netop handler om at opnå 
en praktisk erfaring, som er umulig at tilvejebringe alene gennem teoretiske studier, 
finder jeg det meget interessant, at der på nogle områder kan være en meget stor 
kontrast mellem det teoretiske og det praktiske arbejde. Derfor vil jeg i dette 
praktikprojekt også forsøge at sætte fokus på, hvilke andre faktorer der spiller ind, når 
forskellige problemstillinger skal løses på et praktiksted.   
 
Afgræsning 
 
I dette projekt inddrager jeg kun i begrænset omfang teori. Dette er ud fra en vurdering 
om, at et praktikforløb netop omhandler en tilegnelse af praktisk erfaring og det faktum, 
et praktikprojekt er meget begrænset i omfang.  
Teoriafsnittet vil derfor kun gennemgå de overordnede hovedlinjer indenfor sociale 
medier og forbruger- og livsstilsjournalistik, og indholdet er nøje udvalgt i forbindelse 
med relevans og aktualitet for netop dette praktiksted og de udfordringer, som jeg har 
stået overfor.  
Der vil i løbet af analysen blive trukket på de overordnede linjer, der bliver præsenteret i 
teoriafsnittet og derudover vil jeg kort, når det er relevant, inddrage teori om fx interview. 
Derudover har jeg valgt at udelukke videre fordybelse i teori og i stedet valgt fokusere 
analysen omkring de praktiske problemstillinger, jeg stødte på. I den forbindelse vil jeg 
præsentere nogle eksempler på disse, som primært er hentet fra Kontants officielle 
Facebookside: DR Kontant.  
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Præsentation af praktiksted og arbejdsopgaver 
 
Forbrugerprogrammet Kontant er et kritisk og undersøgende forbrugerprogram, der altid 
har ofrene og de menneskelige konsekvenser i centrum. Programmet identificerer sig 
med Danmarks forbrugere. Det er deres retfærdighed, programmet søger og 
programmet vil gå langt for at konfrontere den eller de ansvarlige for forbrugerens 
problem. Dette sker gennem et ugentligt program på 28 minutter, der bliver sendt i 
primetime på Danmarks Radios hovedkanal, DR1. Kontant er et af de programmer i 
Danmarks Radio, som skal producere flest programmer på en sæson, men alligevel er 
kravene til indholdet altid tårnhøje. Kontant skal fra januar 2017 flytte til Aarhus, fordi DR 
har en vision om DR i Danmark, og her er Kontant et fyrtårn, som kan understrege denne 
vision.  
I min tid på Forbrugerprogrammet Kontant har mine primære arbejdsopgaver været 
administration af Kontants officielle Facebookside DR Kontant, Kontants fællesmail 
kontant@dr.dk samt for-researcharbejde af historier og derudover ad hoc opgaver, når 
tilrettelæggerne på programmet havde brug for assistance med fx at scripte nogle 
råbånd eller lignende.  
På DR Kontant har jeg primært været tovholder på alt, hvad der er blevet delt fra 
redaktionens side, og jeg har løbende været den, der skulle sørge for, at opslag, der fx 
havde til hensigt at tiltrække nye cases til programmer, var formuleret på en måde, som 
gav den ønskede respons, både i form af brugbart indhold og stor trafik på DR Kontant.  
På kontant@dr.dk og på Facebooks beskedfunktion har jeg været den, der har taget hånd 
om alle de henvendelser, vi løbende har fået fra seere, der ønsker at kommentere på et 
program, der allerede er sendt eller som ønsker at tippe redaktionen om historier, som 
de mener ville være velegnede til Kontant. Jeg har haft til opgave at besvare alle 
henvendelser på en måde, så seerne har en fornemmelse af, at Kontant tager dem seriøst 
og er glade for deres inputs.  
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For-researcharbejdet har primært været for at lette tilrettelæggernes arbejde i deres 
researchfase. Jeg har haft til opgave at validere en historie inden den nåede dem, så de 
på den måde kunne undgå at kassere historier løbende, fordi de ikke kunne bære et helt 
program, men derimod har kunnet fordybe sig i én historie.  
Nogle af de ad hoc opgaver, som jeg især har haft, har været at scripte råbånd for 
tilrettelæggerne, så de har kunnet gå direkte videre med manuskriptskrivning og 
derudover også masserundringninger til cases, når en historie krævede, at der var behov 
for mange cases for at bakke den op.  
I skrivende stund har jeg haft en del indflydelse på arbejdet i programmerne ”Unge 
betaler dyrt for uddannelse” (19. maj 2016), ”Sukkerchok på farten” (28. april 2016). 
Derudover har jeg været medtilrettelægger på et program om elektronik, som det ikke 
kan betale sig at reparere, der skal sendes enten d. 26. maj 2016 eller d. 2. juni 2016 og 
jeg har været en bærende del af researcharbejdet på et program om en udlejer i 
Storkøbenhavn, der enten bliver sendt d. 26. maj 2016 eller september 2016.  
Til sidst har jeg skrevet nogle artikler i forbindelse med det program, der omhandler 
elektronik, der er for dyrt at reparere, som kommer på dr.dk/kontant enten d. 26. maj 
2016 eller d. 2. juni 2016.  
Når der i løbet af mit praktikforløb er opstået problemstillinger og udfordringer i 
forbindelse med mine arbejdsopgaver, så er de ofte blevet diskuteret med Kontants 
redaktør Lea Carina Frederiksen eller den pågældende tilrettelægger, hvis historie har 
været diskuteret. Dog har jeg også haft en del frihed til selv at vurdere, hvad den bedste 
fremgangsmåde i de konkrete situationer ville være, fordi der på en redaktion som 
Kontant ofte er så travlt, at det kræves af alle, at de kan arbejde selvstændigt og træffe 
beslutninger som stemmer overens med DRs og Kontants generelle retningslinjer.  
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Teori 	  
Forbruger- og livsstilsjournalistik som genre 
 
Da Forbrugerprogrammet Kontant er et livsstilsprogram vil jeg nedenfor kort gennemgå 
livsstilsprogrammets funktion som en form for servicejournalistik, der fylder mere og mere 
på den danske sendeflade i primetime.  
 
Service- og livsstilsjournalistik er helt overordnet en livshjælp til det moderne menneske, 
”der i sit forbrug, sin karriere, sit fritidsliv og sin personlige udvikling har brug for 
vejledning for at kunne leve i et samfund, der er i stadig forandring.” (Hjarvard i From 
2007: 35).  
Programmer, som beskriver livsstil ud fra en tematisk ramme har længe været svære at 
definere, og i England er de blevet kaldt alt lige fra leisure, infotainment og educational 
til lifestyle og reality programmes (Hill i Christensen 2009: 27). Denne definition er forsøgt 
siden starten af 1990’erne, da livsstilsfjernsyn begyndte at få en mere fremtrædende rolle 
i primetime. Førhen lå denne type programmer hovedsageligt i dagstimerne og blev 
betragtet som husmoderfjernsyn. Dog var dette primært en udenlandsk betegnelse, da 
der aldrig har været tradition for denne slags tv i Danmark.  
Livsstils- og servicejournalistik er historisk udviklet i særligt amerikansk presse:  
 
”[…]”gjort til et centralt element i en sammenhængende forandringsproces” (Kabel 
1991: 107f), hvor pressen i stigende grad fokuserer på modtagerens behov i stedet 
for at fokusere på afsenderen.” (From 2007: 36). 
 
Unni From, uddannelsesleder ved Medievidenskab og Journalistik på Aarhus Universitet, 
beskriver, hvordan servicejournalistikken, som pressen leverer, på mange måder kan 
holdes op mod det øgede fokus, der er kommet, som sætter fokus på ”[…] fx 
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forbrugerrettigheder via oprettelsen af ”Forbrugerklagenævnet” og 
”Forbrugerombudsmanden” i 1975 […]” (From 2007: 36). 
Der er altså kommet mere opmærksomhed på borgerne som forbrugere, og dette er 
noget, som kan ses netop gennem oprettelsen af disse forskellige instanser og de 
forbrugerprogrammer i de forskellige afskygninger, som det har medført.  
Sidst men ikke mindst pointerer From, at denne udvikling indenfor service- og 
livsstilsjournalistik kan ses som et udtryk for den manglende støtte og vejledning, som det 
førmoderne menneske fik igennem slægt, normer og traditioner. Da denne kultur længe 
har været under opbud har borgeren derfor behov for, at andet kan træde ind på pladsen 
og sørge for, at borgeren træffer det gode, oplyste og kloge valg. Dette dækker både 
over de store og små livsspørgsmål, som mennesket tidligere havde et godt fundament 
at træffe beslutninger ud fra, som ikke længere findes (From 2007: 37).  
Som tidligere nævnt findes der mange former for livsstils- og servicejournalistik, men da 
dette praktikprojekt fokuserer på Forbrugerprogrammet Kontant, vil det kun være den 
form for livsstilsjournalistik, der er forbrugerkritisk og informativt, der vil blive 
præsenteret. For at beskrive, hvad dette dækker over, har Christa Lykke Christensen, 
lektor for Institut for Medier, Erkendelse og Formidling på Købehavns Universitet, taget 
udgangspunkt i følgende:  
 
”There are two types of lifestyle: instructional and makeover programmes. 
Instructional programmes offer straightforward advice and are close to consumer 
programmes. […]” (Hill i Christensen 2009: 27) 
 
Livsstilsprogrammer, der er mere instruerende overfor seerne bærer altså præg af, at de 
giver direkte råd til seeren om, hvad der er en god idé at købe. Dette oplyser 
programmerne seeren om gennem tests og interviews med eksperter, der kan bedømme 
det pågældende produkt.  
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Helt overordnet kan det altså siges, at livsstils- og servicejournalistik ”beskæftiger sig 
med relationen mellem samfundets strukturelle vilkår og individets livsverden.” (From 
2007: 38).  
Altså tilbyder disse programmer seerne en række gode råd. Men alligevel er der mere i 
det, for programmerne skal også tilbyde seerne en følelse og invitere dem indenfor. Det 
handler om at skabe en form for god stemning – eller i hvert fald bare en stemning, som 
seerne kan forholde sig til. På den måde bliver de involverede i historien og kan nemmere 
relatere den til sig selv (From 2007: 41).  
For at forsøge at definere forbrugsjournalistik skriver From således:  
 
”Man kan på den ene side sige, at forbrugerstoffet er et politisk område, som oplagt 
adresserer almene spørgsmål, som journalistikken belyser ofte ved at trække  på 
politiske institutioner, interesseorganisationer eller eksperter som kilder. På den 
anden side, er der tale om en etablering af en politisk forbruger, hvor der tales ud 
fra og i forhold til private og individuelle interesser og handlinger af fx etisk eller 
social karakter.” (From 2007: 43) 
 
For at konkretisere dette en smule og sætte fokus på de programmer, som bliver 
produceret, siger Christensen, at det essentielle er, at seerne møder en 
hverdagsvirkelighed, hvor der er plads og rum til, at de kan forbedre deres egen hverdag 
og situation. Det handler hele tiden om positiv samtale og dialog, der støtter og forstår 
seerne og de mennesker, der optræder i programmerne. På den måde fremstår der et 
klart budskab om, at der er plads til de små og nære ting, fordi disse også er vigtige 
(Christensen 2009: 25).  
Særligt for netop kritisk forbrugerjournalistik er, at der ofte er en stærkt profileret vært, 
der har en seerhenvendelse, og hvor det forventes at seeren bliver informeret og går fra 
programmet klogere end de var før (Christensen 2009: 38).  
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Sociale medier 
 
Da jeg fik til opgave at administrere Kontants Facebookside og besvare henvendelser fra 
folk, der skrev til os, anvendte jeg teori om sociale medier til at gennemskue og 
udarbejde de bedste opslag og svar til folk. Denne teori vil jeg kort gennemgå nedenfor.  
 
Det særlige ved sociale medier er, at de primært bygger på bruger-genereret indhold. 
Det adskiller sig altså meget fra de klassiske broadcasting, hvor der er én afsender og 
mange modtagere. Som Stine Lomborg, lektor på Institut for Medier, Erkendelse og 
Formidling på Københavns Universitet, beskriver det:  
 
”This is often framed in terms of ’user-generated content’ and ’users as producers’. 
Related to this, ’social media’ facilitate not only classic broadcasting through one to 
many communication, but also one-to-one and many-to-many forms of 
communication, thus implying a more distributed agency.” (Lomborg 2011: 56).  
 
Det, at sociale medier pr. definition ikke er fra én afsender til mange, men derimod har en 
dialogisk tone gør, at det som virksomhed eller program er nemmere at skabe en direkte 
kontakt til seerne og brugerne. De sociale medier er altså med til at skabe et 
sammenhold og en fællesskabsfølelse:  
 
”I would argue that social media facilitate a particular way of being social, namely a 
sort of everyday togetherness and relationship maintenance among participants.” 
(Lomborg 2011: 56) 
 
Dette sammenhold og denne fællesskabsfølelse kan være med til a generere indhold, 
fordi brugerne aktivt går ind og tilføjer indhold på de sociale medier. Derfor er en historie 
eller et opslag aldrig statisk, da der hele tiden vil blive tilføjet nye sider af sagen. 
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Bagsiden af dette er, at et opslag nemt kan blive afsporet, hvis brugerne ikke holder sig 
til at diskutere det emne, der er lagt op til. Her bør afsenderen derfor være meget 
opmærksom og vurdere, hvorfor netop dette opslag ikke fungerede efter hensigten.  
Dog er idéen om, at brugerne kan generere aktivt og brugbart indhold generelt positiv. 
Som Lomborg beskriver det:  
 
”Moreover, in contrast to media such as television or newspapers, but similar to the 
letter and telephone, social media are the direct facilitators of, or venues for, this 
togetherness due to their interactive potential and invitations for contributions of 
active content from the users.” (Lomborg 2011: 57).  
 
I en mere journalistisk kontekst er netop bidrag fra brugerne i høj grad noget, som 
journalister værdsætter. Som Jannie Møller Hartley, adjunkt i Kommunikation på Roskilde 
Universitet, beskriver det i sin undersøgelse af journalisters anvendelse af brugere på 
sociale medier:  
 
”En fordel ofte nævnt i forbindelse med debatter er evnen til at finde kilder og 
cases. Karakteristisk for denne form for publikumskonstruktion er at læserne 
positioneres som deltagere i den journalistiske proces.” (Hartley 2012: 189).  
 
Det interaktive potentiale og transmissionshastigheden (Hartley 2012: 193) er altså i dag 
langt højere end førhen, hvor seere, der gerne ville i kontakt med en redaktion blev nødt 
til at sætte sig med pen og papir og skrive et brev. Det, at seeren nu kan komme i hurtig, 
direkte kontakt med en bestemt journalist eller redaktion er med til at øge potentialet for 
historier, det kan produceres (Hartley 2012: 193).  
Dog er bagsiden ved denne form for direkte kontakt til redaktionen og den direkte 
adgang til at kommentere på aktuelle historier, som er blevet delt, at det er en enorm 
arbejdsbyrde at regulere i de henvendelser, som brugerne  kommer med. På trods af at 
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det af mange kan blive opfattet som censur føler mange journalister og redaktioner, at de 
bliver nødt til at gå ind og redigere i det, som brugerne deler, bl.a. for at undgå alt fra 
faktuelle fejl til direkte racistiske bemærkninger eller tilsvining på anden vis. Dog opvejer 
fordelen ved flere interaktive kilder og den nemmere adgang til historier det arbejde, der 
ligger i at regulere de sociale medier. (Hartley 2012: 38) 
Som Lomborg også beskriver det:  
 
”[…] whereas in mass media there is an unequal or asymmetric communicative 
relation between producer and audience, because the communication is 
unidirectional (i.e. one-way from producer to audience), the internet and mobile 
phone involve a greater potential for symmetrical communicative relations between 
the interacting parties. Producers have a less privileged position in the 
communicative process, as text-production is often collaborative and conversational 
in nature.” (Lomborg 2011: 65) 
 
Hun beskriver altså på mange af de samme mekanismer, som fungerer i teorien, som 
Hartley, gennem interviews med journalister, oplever i virkeligheden. Dog uddyber 
Lomborg sin pointe ved at beskrive et andet aspekt ved de sociale medier. De fungerer 
nemlig som en måde at ophæve de klassiske institutioner på, der bærer præg af at være 
et professionelt sted, fordi almindelige brugere nu har lige så stor adgang til de digitale 
muligheder for produktion og formidling af indhold.  Lomborg beskriver et eksempel:  
 
”For instance, social networking software from various companies is available for 
free and social network sites are thus open for everyone who wants to contribute. 
The flip side of this is that social media require more effort from the user in order to 
flourish and are dependent on popularity and participation of users to produce and 
filter content.” (Lomborg 2011: 65).  
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Som Lomborg beskriver det, så kan professionelle få meget ud af at udnytte de sociale 
medier, men det kræver i høj grad at de formår at få deres site til at blomstre ved at 
skabe den dynamik, som diskussion og samtale giver liv til. For at få dette til at lykkes er 
der mange virksomheder og medier, der vælger at gøre det på den sikre måde, altså 
anvende de greb, som de ved skaber gode resultater i forhold til respons fra brugerne. 
Dog kan dette være med til at skabe en form for statiskhed, fordi diskussionen og 
debatten aldrig udvikler sig videre (Lomborg 2011: 66).  Medierne sørger for at henvende 
sig med almengyldigt materiale til den brede befolkning.  
Alligevel kan man på flere sociale medier se, at virksomhederne eller programmerne 
forsøger at tiltrække brugere og involvere dem gennem bestemte formuleringer og 
opfordringer. Hartley beskriver det således:  
 
”En anden måde, hvorpå læserne positioneres som medproducenter i 
nyhedsproduktionen er via ”tip os” og ”send billeder”-funktioner på netmediernes 
hjemmesider.” (Hartley 2012: 195).  
 
Her må vi dog ikke underkende journalisternes motivation for disse opslag. Som Hartley 
beskriver det, så ligger det værdifulde særligt i, at journalisten gennem opslag som disse 
får særlig og eksklusiv adgang til kilder og på den måde kan øge både deres idékatatog, 
kildenet og adgang til eksklusive nyheder (Hartley 2012: 195-196).  
Dog er problemet med disse opslag på sociale medier, hvordan journalisterne får fat i 
lige netop den målgruppe, som de gerne vil. Det kræver en form for definition af 
modtagerne, men det kan være et stort problem. Som Hartley og Mads Kæmsgaard 
Eberholst, lektor på Kommunikation, Journalistik og Social Forandring på Roskilde 
Universitet, beskriver det:  
 
”Men som helhed er brugerne meget forskellige. De har forskellig livsstil, forskellige 
uddannelser, forskellige fritidsinteresser, og deres adgang til og kyndighed med 
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hensyn til teknologi varierer. Sociale faktorer som uddannelse og køn samt den 
situation, som brugeren oplever netavisen i, har også betydning for adfærden.” 
(Hartley & Eberholst 2013: 171).   
 
Derfor bliver opslag på de sociale medier ofte nødt til at opfylde nogle krav om 
nysgerrighed og relevans, der taler til den brede befolkning, som derfor også kan blive 
for kedelige og intetsigende til, at brugerne vil give respons.  
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Analyse 
 
I denne analyse vil jeg gennemgå de daglige arbejdsopgaver, som jeg har i  forbindelse 
med min praktik på Forbrugerprogrammet Kontant og derigennem besvare min 
problemstilling for dette praktikprojekt. I denne gennemgang vil jeg præsentere de 
problemstillinger, som jeg stødte på, og hvordan jeg løbende har løst dem – både alene 
og i samarbejde med redaktionens tilrettelæggere og redaktør.  
 
Forbrugerprogrammet Kontant på de sociale medier 
 
I dette afsnit vil jeg gennemgå alle de opgaver, som var tilknyttet min administration af 
Forbrugerprogrammet Kontants officielle Facebookside samt fællesmailen kontant@dr.dk, 
og hvordan jeg løste de problemstillinger, der opstod.  
 
DR Kontant 
- ansigtet udadtil -  
 
På Kontant anvendes Facebook meget aktivt for at nå ud til de seere, som ser Kontant 
hver torsdag aften kl. 21 på DRs hovedkanal, DR1. På redaktionen er der en generel 
holdning omkring, at Kontant har de mest engagerede seere på hele DR, og dem vil vi 
naturligvis gerne i kontakt med. Redaktionen ville gerne etablere denne kontakt af flere 
grunde.  
Det er også skrevet ind i Kontants rammekoncept, at vi skal være tilstede på de sociale 
medier. Der står således:  
 
”På sociale medier arbejder vi med følgende målsætninger: øget deltagelse – flere 
danskere skal snakke om og med vores programmer og debattere indholdet. Øget 
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dækning – vi skal tænke trafik fra sociale medier til dr.dk og vores radio- og 
tvkanaler. Større synlighed – vi skal nå brugerne hvor de er – og minde dem om 
vores indhold” (Kontant rammekoncept 2016).  
 
Først og fremmest var det en åbenlys mulighed for adgang til unikke kilder, der gennem 
denne meget direkte form for henvendelse kunne kontakte redaktionen og få et direkte 
svar. Kontant er i høj grad et program, der er båret af de cases, som vi finder, og gennem 
Facebook var der her en nem adgang til Danmarks befolkning. Derudover er Facebook 
også en god måde at skabe dialog med seerne før, under og efter hvert program. På den 
måde kan vil tiltrække brugere forskellige platforme og derved få en større kontaktflade, 
end hvis vi alene benyttede os af dr.dk eller kun var til stede i offentligheden om 
torsdagen, når vi sendte. Der er også et aspekt omkring de unge brugere. Kontants 
kerneseere er folk, der er + 45 år og lever i den bedre middelklasse. Ved at være aktive 
på Facebook har Kontant formået at etablere kontakt til andre aldersgrupper. Dette 
kunne fx tydeligt ses da Kontant d. 31. marts og 14. april 2016 sendte en miniserie om en 
plastikkirurg fra Vejle, der i flere tilfælde havde skamferet sine patienter for livet med 
dårligt håndværk og vejledning.1 Både inden, under og efter disse to programmer, der 
kørte over meget lang tid på grund af en udskydelse af program to, var der heftig debat 
på Kontants side. Her var det primært unge kvinder i 20’erne, der var inde og 
kommentere, og altså nogle helt andre mennesker end dem, som normalt ser Kontant. 
Dog var det tydeligt, at netop denne programserie tiltalte dem, fordi mange af dem selv 
var opereret af Susanne Arffmann (kirurgen), og enten var meget glade for eller meget 
kede af deres resultat. 
Under debatten mellem disse unge kvinder opstod der også et spørgsmål om, hvorvidt vi 
fra redaktionens side skulle gå ind og regulere i det, som de unge kvinder skrev, da nogle 
af kommentarerne var græsende til det grove. Disse kommentarer angreb både Kontants 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 ”Vågen under kniven” 31.3.2016: https://www.dr.dk/tv/se/kontant-forar-2016/kontant-2016-03-31 
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journalistiske formåen i forbindelse med programmet, men i særdeleshed også de unge 
kvinder, der ikke var enige med afsenderen af kommentaren.  
Her gik diskussionen på redaktionen på, om vi skulle regulere i de beskeder, der angreb 
Kontant, de beskeder der angreb DR generelt og de beskeder, der angreb andre seere, 
der var inde og kommentere. Det blev besluttet, at der til de groveste ville blive 
formuleret et svar, som konkret gik ind og så på, hvad den enkelte havde skrevet, og gav 
svar.  
Et eksempel på dette er en kommentar på en artikel, som Kontant delte på siden. Her 
skriver Katrine Rosengren Olesen:  
 
“Seriøst dr.  
I burde skamme jer. Jeg troede ikke at i som tv-station ville udstille folk på den 
måde som i gør ligenu. Det er da forfærdeligt at i kun ser det på den ene side af 
sagen og ikke på dem som har fået gode resultater. Synes virkelig at det program er 
til at lukke op og skide i. Selvfølgelig er det træls for dem som ikke har fået det 
bedste resultat, men se på dem som har? Alle kirurger over hele Danmark laver fejl. 
Det ikke kun Susanne. Og som pigen i programmet siger "jeg valgte et godt tilbud 
på nettet". Jamen så beder man selv om at resultatet ikke bliver pænt. Hvis 
grundlaget er at det er billigt, siger det jo også sig selv.  
Samtidig valgte jeg Susanne fordi jeg ikke ville i narkose, da jeg ikke kan tåle det!! 
Men jeg vågnede op med det som jeg ville have, ligesom 1000 andre piger. Synes 
virkelig i skulle tage op til overvejelse om det er menneskeligt det i har gang i.” (“DR 
Kontant” 14.4.2016).  
 
Da dette opslag var et af dem, som jeg vurderede var for voldsomme og kom med nogle 
anklager, som var meget groft formuleret og desuden ikke var specielt reflekteret, valgte 
jeg på vegne af redaktionen at svare således:  
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“Kære Katrine 
Tak for din kommentar. I alle artikler og i begge programmer nævner vi, at der er 
mange kvinder, der er tilfredse med Susanne Arffmann, men fokus er ikke rettet mod 
dem. Vi har valgt at lave programmerne om Susanne Arffmann, fordi procentdelen af 
kvinder, der har haft problemer og komplikationer under/efter en operation hos 
hende er høj.  
Kontant er et kritisk forbrugerprogram. Vi laver programmer, der sætter fokus på 
problemer, så der kan blive rettet op på dem. Dette sker ikke, hvis vi kun fortæller 
alle de positive historier.  
Mvh redaktionen” (DR Kontant 14.4.2016). 
 
Overvejelserne omkring svaret gik meget på, at det var essentielt, at alle blev svaret på 
en høflig og imødekommende måde. Ligegyldigt hvordan og hvor grimme 
formuleringerne omkring DR eller andre, der kommenterede var, så skulle svaret altid 
afspejle forståelse og professionalisme. Alligevel var det essentielt, at redaktionens 
holdning til sagen tydeligt fremgik. 
I forbindelse med netop denne historie valgte vi derfor ikke at slette nogle af opslagene 
overhovedet, da vi mente det gav bedre mening at give svar på tiltale. Derudover  var de 
brugere, der blev angrebet personligt meget dygtige til at give svar på tiltale selv, og 
desuden var de henvendelser ikke så grove, at de gav anledning til at blive fjernet.  
 
Efterlysning af cases 
- hvordan brugernes opmærksomhed fanges - 
 
Som jeg nævnte tidligere, så bruger Kontant sin Facebookside til meget konkret at lede 
efter cases til forskellige historier. Som regel sker efterlysningen efter et redaktionsmøde, 
hvor der har været en idéudvikling. Ud fra denne idé handler det så om først og fremmest 
at få historien valideret – er der overhovedet kød på den her sag? Er der overhovedet et 
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problem? Herefter drejer det sig om at finde de cases, som skal bruges i programmet. 
Kontant er generelt et meget case-båret program, og der er kun ganske få undtagelser, 
hvor cases ikke har optrådt i større eller mindre grad2.  
Der er flere eksempler på, hvordan denne form for opslag skal formuleres. Dog er der 
nogle overordnede retningslinjer, som jeg har fundet ud af giver god respons fra 
brugerne. Overordnet kan der opstilles tre kriterier: 1) Der skal være et billede, der 
fungerer som blikfang, 2) Overskriften skal gøre modtageren nysgerrig, 3) Opslaget skal 
være kort og konkret formuleret, så brugeren ved præcist, hvad vi ønsker af dem.  
Disse tre kriterier er nogle, som jeg selv har opstillet gennem min erfaring med opslag, 
der søger cases. I det følgende vil jeg præsentere nogle gode og nogle mindre 
velfungerende opslag.  
Lad os starte med et opslag, som fungerede efter hensigten. Det så således ud: 
 
”EFTERLYSNING – DÅRLIGE OPLEVELSER MED KØRESKOLER 
Kontant leder efter folk, der har taget et kørekort, og som ikke har fået det, de 
betalte for. 
Kontant undersøger i øjeblikket køreskoler. Nogle køreskoler spekulerer i at lade 
deres elever dumpe deres køreprøve. Derfor kan nogle være så uheldige at have 
brugt en masse penge på kørekortundervisning, som i sidste ende var så dårlig og 
mangelfuld, at de ikke kunne bestå. 
Har du selv erfaringer med en køreskole, som sprang over hvor gærdet er lavest, og 
har du betalt prisen for det, så vil vi gerne høre fra dig. 
Skriv til os på kontant@dr.dk eller her på Facebook 
Foto: Scanpix” (DR Kontant 25.4.2016) 
 
Opslaget var fuldt af et billede af en mand, der taler ind i en walkie talkie på noget, der 
tydeligt ligner en kørebane. Dette opslag er d.d. nået ud til 19.700 personer, er blevet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Dog er et eksempel på denne type program fx ”Sukkerchok på farten” d. 28.4.2016 
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delt 53 gange, fået 45 likes og mere end 25 kommentarer. Dette opslag er så 
velfungerende, fordi det lever op til de tre opstillede kriterier. Billedet af manden med 
walkie talkien gør, at folk faktisk ser opslaget i deres newsfeed, hvor det kæmper side om 
side med reklamer, venner, babyer, søde hunde/katte osv. Det er altså essentielt, at 
brugerne overhovedet får øje på opslaget i første omgang, og det hjælper billedet med. 
Efter at have fanget brugerens opmærksomhed vækker jeg herefter deres nysgerrighed 
ved at bruge ordet ”efterlysning” og endda sætte det i versaler. Dette gør brugerne 
nysgerrige på, hvad det er, der bliver efterlyst. I den følgende tekst bliver det kort og 
konkret forklaret, hvad det er redaktionen ønsker at få henvendelser omkring, og derved 
er alle tre kriterier for et succesfuldt opslag eksekveret og har givet det ønskede resultat. 
Derudover hjælper det naturligvis at opslaget omkring køreskoler, der fusker, er noget, 
som interesserer mange og som er alment gyldigt i den forstand at vi alle sammen enten 
selv har eller kender nogen, der har en negativ oplevelse med en køreskole eller 
kørelærer. Derfor var den brugbare respons på dette indslag ganske stor.  
Lad os nu kigge på et eksempel, som derimod ikke fungerede så godt. Opslaget var 
formuleret således:  
 
“Er du blevet opkrævet mærkelige eller urimelige gebyrer for nylig? 
Så vil vi gerne høre fra dig! 
Tip os på kontant@dr.dk eller her på Facebook.” (DR Kontant 19.4.2016) 
 
Opslaget var formuleret i forbindelse med en video af Jakob Illeborg, Kontants vært, der 
henvender sig direkte til seerne gennem en kort video, som tydeligt er optaget på mobil. 
Tanken var, at denne direkte og upolerede kontakt mellem værten, som i høj grad er 
ansigtet på Kontant, og brugerne ville skabe stor respons. Dog var der flere problemer 
med dette opslag. På selve videoen var der ikke lagt undertekster, hvilket betyder, at 
brugeren bliver nødt til at tænde for lyden for at vide, hvad værten vil fortælle. Dette er 
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ikke ideelt i betragtning af, at mange bruger deres små pauser, som ofte er i offentlige 
rum, på at være på Facebook, og derfor ikke kan sætte lyden til. Derfor går størstedelen 
af den information, som vi gerne vil give brugerne, tabt. Derudover er der også et 
problem med selve teksten, der knytter sig til opslaget. Den er meget kort, og brugerne 
kan ikke ud fra teksten alene gennemskue, hvad det helt konkret er, at redaktionen gerne 
vil have. Dette resulterede i, at selvom opslaget fik 34 likes og mere end 35 
kommentarer, så var det ikke videre brugbart. Mange brugere lavede sjov med licens, og 
om det talte som et gebyr. Derudover var mange af henvendelserne meget ukonkrete og 
kunne derfor ikke rigtig bruges. Her var balancegangen også svær, og på redaktionen 
diskuterede vi, om vi burde kommentere, at licens ikke er et gebyr og derfor ikke relevant 
i oplagets sammenhæng. Efter en diskussion om fordele og ulemper, som jeg havde med 
den tilrettelægger, der ønskede opslaget i første omgang, besluttede vi at kommentere 
kort og præcist, at licens ikke var et gebyr og derfor ikke relevant. Meget af diskussionen 
med tilrettelæggeren gik på, at da det jo var tydeligt at kommentarerne omkring licens 
var ment i sjov, så ville vi ikke fremstille DR Kontant som et humorforladt site, da det ville 
stride mod programmets generelle følelse af, at værten laver sjov og har en kæk, 
humoristisk tilgang til det meste.  
 
Opslag af videoer 
- brugerne bliver hængende længere -  
 
I forbindelse med DRs overordnede slogan for 2016, som er ”Værd at dele” har DR 
udstukket nogle retningslinjer for de forskellige programmer om, hvordan de skal agere 
på de sociale medier, og hvad der forventes, at de bidrager med.  
Derfor er der i rammekonceptet for Kontant indskrevet nogle forpligtelser, som 
redaktionen skal leve op til i forbindelse med hvert program. Disse forpligtelser er: 
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”[…] er redaktionen forpligtet til at levere videomateriale til DRs Sociale Medier-
redaktion (SMR). Her er en oversigt over, hvad der forventes leveret: 
Til brug før: Programmet er forpligtet til at levere én scene i video (ind-ud), der kan 
stå alene. Scenen skal så vidt muligt være båret af fascination eller følelser. […] 
Til brug efter: Programmet er forpligtet til at levere minimum en færdigredigeret 
fortælling pr. udsendelse, med udsendelsens højdepunkt inkluderet. Det skal være 
set-up og pay off.  
Videoen skal kunne stå alene og ikke kræve, at man ser hele udsendelsen. Videoen 
skal gøre brugeren klogere på det emne, programmet handler om.” (Kontants 
rammekoncept 2016).  
   
Dog beskriver disse forpligtelser meget tydeligt hvad der forventes i forhold til hvert 
enkelt program, og derfor er det primært tilrettelæggerne på det pågældende program, 
der selv sørger for ovenstående.  
Alligevel har jeg flere gange selv skullet dele andre videoer på DR Kontant, som ikke har 
været direkte relaterede til et program, men som måske knytter sig til en søgen efter 
cases, ligesom den jeg nævnte i forrige afsnit. 
Derfor vil jeg kort gennemgå, hvorfor det er en fordel at dele videoer på de sociale 
medier.  
Fordelen ved videoer på de sociale medier er, som jeg så afslørende har skrevet i 
underoverskriften, at brugerne bliver hængende længere på de sociale medier. Når 
brugerne bliver hængende længere, så er der en større sandsynlighed for at de klikker 
videre på mere af vores materiale, og derigennem bliver dirigeret videre til DRs andre 
platforme, hvilket i høj grad er formålet med alt, der bliver delt på DRs forskellige sider.  
Derudover er Facebook bygget op af nogle algoritmer, som prioriterer videoer i 
brugernes newsfeed, fordi Facebook også godt ved, at videoer får brugerne til at blive på 
de sociale medier længere tid ad gangen. Derfor er det en fordel at producere videoer, 
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fordi algoritmerne vil gøre, at de dukker op hos flere, end hvis det blot var en tekst eller 
en tekst og et billede.  
Som det er beskrevet i rammekonceptet, så skal videoerne kunne stå alene og være 
opbygget som en scene. Derudover stiller redaktøren på Kontant, Lea Carina 
Frederiksen, nogle flere krav til, hvad det er, at videoerne skal kunne. Dette er videoen af 
Jakob Illeborg, der står på redaktionen og henvender sig direkte til brugerne, et godt 
eksempel på. For udover de krav, som rammekonceptet stiller, så vil redaktionen også 
gerne vise en side af redaktionen, som brugerne normalt ikke ser. Derfor er videoen med 
Jakob Illeborg optaget midt på redaktionen med arbejdende mennesker omkring ham og 
med et dårligt mobilkamera, fordi dette skaber en illusion om at være bag kulisserne og 
inde ”på værkstedet” sammen med ham og redaktionen, hvilket gerne skulle få brugerne 
til at føle sig endnu tættere på folkene bag programmet.  
 
Henvendelser fra brugerne 
- facebookbeskeder og fællesmail - 
 
Kontant er en redaktion, der i høj grad lever af seernes inputs og kommentarer på vores 
opslag og programmer. Derudover er seerne en god måde at få adgang til nye historier 
på, hvilket jeg allerede har beskrevet. Men hvordan skal det så håndteres, når folk 
henvender sig til Kontant gennem den beskedfunktion, der er på Facebook eller skriver til 
os på Kontants fællesmail kontant@dr.dk?  
Der er rigtig mange forskellige mennesker, der skriver til Kontant, og det varierer meget, 
hvor gode de er til at formulere sig, hvor relevant deres foreslåede emne er for et 
forbrugermagasin og hvor pænt de tager en afvisning af deres forslag. Derfor er der en 
masse hensyn, som skal tages når et svar skal formuleres, men alligevel skal det være på 
en måde, så folk føler de bliver taget seriøst. Det er nemlig essensen af at svare alle, der 
henvender sig.  
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Inden jeg startede på redaktionen var det meget sporadisk, hvor ofte folk fik et svar på 
deres henvendelse, og der var mange, der havde henvendt sige tre-fire gange, ofte om 
det samme emne hver gang, uden at have fået et svar. Denne manglende respons gav en 
klar fornemmelse af, at Kontant ikke var interesserede i at have en dialog med deres 
seere.  
Derfor valgte jeg, da jeg overtog administrationen af fællesmailen og DR Kontant på 
Facebook, at alle skulle have et svar. Dette var noget, som redaktøren billigede, eftersom 
hun også mente, at det var noget, der burde ske. Dog fandt jeg hurtigt ud af, at mange 
henvendelser var ekstremt ukonkrete eller ganske enkelt ikke omhandlede et 
forbrugerrelateret emne, og derfor blev jeg nødt til ret hurtigt at udvikle nogle 
standardsvar, som kunne sendes til hoveddelen af henvendelserne.  
Generelt var der to fremgangsmåder. Hvis folk kun skrev en enkelt linje eller to om et 
emne, så formulerede jeg et svar, der lød således: 
 
 Kære (navn) 
Tak for henvendelsen. Vil du være venlig at uddybe sagen en smule. Hvor kender du 
til sagen fra? Er det måske noget, du selv har oplevet?  
Mvh Katrine, Kontant 
 
Når brugeren så svarede kunne jeg herfra vurdere, om det var en sag, som jeg skulle for-
researche og herefter pitche for tilrettelæggerne, eller om det blot er en utilfreds bruger, 
der ikke har hold i sine anklager mod et firma eller person. Sommetider ringede jeg folk 
op for at få forklaret historien, da det nogle gange kunne være svært at gennemskue, 
hvor alvorlig sagen reelt var, eller hvad den faktisk drejede sig om.  
Hvis folk skrev en længere forklaring med det samme, så skrev jeg altid et standardsvar, 
der lyder således: 
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Kære (navn) 
Tak for henvendelsen. Vi kontakter dig måske, hvis vi går videre med sagen.  
Mvh Katrine, Kontant 
 
Herefter for-researchede jeg historien for at finde ud af, om det var noget, der skulle 
pitches for tilrettelæggerne.  
Dette standardsvar var noget, jeg tænkte en del over. Først og fremmest, så skulle det 
være et svar, som fik brugerne til at føle sig hørt. Langt hen ad vejen hjælper det bare at 
svare dem. Dette kunne jeg se ved, at der var mange der skrev tak for svaret, også 
selvom jeg ikke havde lovet dem noget. Og netop det med at love brugerne noget skulle 
jeg også have med i overvejelserne.  
Eftersom min rolle på redaktionen var som AC-praktikant kunne jeg ikke bestemme, 
hvilken historie der skulle tages op, og hvilken der ikke skulle. Det var altid op til den eller 
de tilrettelæggere, som skulle lave programmet, hvilket naturligvis giver god mening. 
Derudover er der også det aspekt, at selvom redaktionen ikke tager en konkret historie 
op med det samme, når vi modtager henvendelsen, så kan det godt blive til en historie 
senere. Et eksempel på dette er programmet ”Unge betaler dyrt for uddannelse” fra d. 
19. maj 2016. Den første henvendelse vi fik på den kosmetologskole, som programmet 
handler om, tikkede ind på kontant@dr.dk for mere end et år siden. Dog blev denne 
historie ikke taget op dengang af flere årsager: før det første så var der ikke nogen til at 
administrere henvendelserne fra seerne, og derfor var den blevet væk i alle de andre 
mails, som redaktionen modtager. For det andet var forårssæsonen 2015 i forvejen 
nogenlunde planlagt, og derfor var der ikke plads til historien.  
Dette er en situation, som er meget aktuel sidst på sæsonen. Kontant har en 
produktionscyklus på fem uger for et program. Dette gør, at der allerede en måned inden 
det sidste program bliver sendt er fyldt op på produktionerne. De har altså allerede deres 
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historie. Det gør, at alle henvendelser, der kommer efter skal gemmes til sæsonen efter, 
så de tilrettelæggere kan anvende dem, hvis de vil. Derfor er det vigtigt, at svaret til 
seeren er så ukonkret, at der ikke bliver lovet noget, men samtidig skal det være konkret 
nok til, at seeren føler sig hørt og taget alvorligt.  
Sidst men ikke mindst er der et tidsmæssigt aspekt. Da Kontant får mange henvendelser 
om dagen ville det ganske enkelt være for tidskonsumerende at skulle svare hver enkelt 
henvendelse med en ny formulering, der ville sige det samme som ovenstående 
eksempel. Derfor udviklede jeg disse standardsvar, så alle ville få respons og så jeg 
samtidig ville have tid til mine andre opgaver på redaktionen.   
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Diskussion 
	  
Ligheder og forskelle mellem journalistisk og akademisk arbejde 
- forskellige arbejdsmetoder og deadlines -  
I mit daglige arbejde på redaktionen kunne jeg tydeligt mærke en kløft mellem det 
akademiske arbejde og den grundighed, som ligger implicit i det arbejde, og den 
daglige journalistiske praksis, som er på en redaktion på Kontant. På redaktionen er der 
ofte flere hensyn at tage når opgaverne skal løses, end der er, når en akademisk rapport 
skal udarbejdes. I det følgende afsnit vil jeg opridse nogle af disse forskelle og ligheder 
og reflektere over mine løsninger på de forskellige problemstillinger, der opstod.   
 
Journalistiske interviews 
- når intervieweren skal fremstå uvidende - 
Da jeg startede på Kontant fik jeg udleveret en lille mappe, hvor der var en masse nyttig 
info. Noget af det væsentligste, som den mappe indeholdt, var en beskrivelse af, hvordan 
man laver et godt journalistisk interview. Retningslinjerne er udarbejdet af John Sawatsky, 
som er en canadisk forfatter, journalist og ekspert i spørgeteknikker.  
Sawatskys hovedpointe, som er formuleret af Kelly McBride, som er forfatter, lærer og 
debattør i medieetik, er, at spørgsmålene skal være simple. Men først og fremmest skal 
de være velforberedte. Kelly McBride opstiller nogle kriterier for gode spørgsmål. De skal 
være skrevet ned, give subjektet mulighed for at uddybe og beskrive, starte med 
hvem/hvad/hvor, have åbne slutninger, som ikke kan besvares med et ja/nej, være 
oprigtige, du skal altså ikke kende svaret på forhånd og til sidst skal du give plads til 
stilheden (Kelly Mcbride).  
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Derudover er det vigtigt at have nogle gode opfølgende spørgsmål, som kan lyde noget i 
retning af: ”How do you know that?…What makes you say that?…What happened 
next?…What does that mean?…Can you give me an example?…How often does that 
happen?…What’s that like?…And?” (SignalvNoise 2016).  
Disse retningslinjer lænede jeg mig meget op ad, når jeg skulle ringe cases op. Generelt 
er det vigtigt, at journalistikken ikke lægger ord i munden på casen og eksperten, så 
denne føler sig misforstået eller som om, at journalisten allerede har besluttet, hvad 
historien skal handle om, og derfor overhører alle de andre ting, som casen siger. 
Derudover er der stor forskel på at tale med en case, som ofte er personligt involveret i 
sagen og som har prøvet det på egen krop, og tale med en ekspert, der udtaler sig i 
forbindelse med sit virke som lektor, ansat hos Forbrugerrådet Tænk eller hvor det nu 
kunne være.  
Den essentielle forskel er, at når der tales med cases, så er det vigtigt at have en 
fornemmelse af, hvem man taler med. Er det journalisten, der skal sige mest, er det bedst 
at lade casen tale sig varm? Her er det også en fin balancegang mellem at journalisten 
styrer interviewet og overtager interviewet. Somme tider kan denne skelnen være svær, 
især hvis journalisten i høj grad er investeret i den historie, der skal fortælles. Samtidig er 
det essentielt, at journalisten holder den professionelle distance til casen, men stadig 
lærer dem så godt at kende, at casen har lyst til at betro sig og fortælle sin historie. 
Denne balancegang er heller ikke nem og kommer ofte til at variere fra case til case, alt 
efter journalistens og casens personlighed og samspil.  
Når journalisten skal interviewe en fagperson, som skal indtage en form for ekspertrolle i 
programmet eller artiklen, så er det derimod vigtigt, at journalisten er meget klar på, 
hvad det konkret er, at eksperten skal tale om. Mange fagpersoner er så dybt begravet i 
deres eget felt, og ved så meget om det, at de glemmer, at almindelige mennesker ikke 
kender til deres felt og forstår de interne referencer osv., som kan opstå. Derfor er det i 
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denne situation vigtigt, at journalisten fremstår som den almindelige dansker, som netop 
ikke ved noget om et givent emne. Dette strider i høj grad mod den akademiske 
tankegang, som bliver podet i en fra universitetet. Her er det essentielt at du forstår, hvad 
der bliver sagt og kan følge med i de referencer, der bliver givet, da det er acceptabelt at 
forvente, at du har en form for baggrundsviden om emnet. Dette var noget, jeg netop 
kæmpede en del med i begyndelsen, da jeg skulle interviewe eksperter. Jeg skulle minde 
mig selv om hele tiden at bede dem uddybe og forklare. Eksperterne skulle gerne 
komme med eksempler for at tydeliggøre deres pointer, og jeg skulle hellere bede om 
forklaringen igen en gang for meget end en gang for lidt. Dette lærte jeg dog hurtigt, da 
resultatet af et interview med en ekspert altid skulle videregives til en tilrettelægger, som 
forventede at jeg havde styr på stoffet, når nu jeg havde talt med en, der vidste noget om 
det. Derfor gik det ikke, at halvdelen af pointerne omkring fx energieffektivitet på 
vaskemaskiner var gået over hovedet på mig, for ville jeg ikke kunne forklare det videre, 
hvilket medførte forsinkelser og ekstraarbejde. Journalisten sidder altså i rollen som den 
uvidende og det er netop svært fordi man på universitetet er blevet opdraget med, at 
skulle kende svarende på spørgsmål. Som journalist må man gerne fremstå som 
uvidende, for det får folk til at fortælle og forklare på deres egen måde og med egne 
formuleringer, hvilket præcist er formålet.  
Script af råbånd 
- når det skal gå hurtigt - 
I den akademiske verden er det ikke ualmindeligt, at der bliver foretaget kvalitative eller 
kvantitative interviews, som skal transskriberes, så de senere kan blive anvendt i den 
analyse eller diskussion, som interviewet skal være en del af. I den journalistiske verden, i 
hvert fald på tv, er der også en hel del transskribering. I denne verden bliver det omtalt 
som scriptning, og dette script bliver brugt af tilrettelæggeren, så denne nemmere kan 
finde frem til de relevante citater og skrive manuskript ud fra disse med korrekte 
tidskoder, så klipperen herefter kan finde de rigtige bidder.  
	   32 
Langt hen ad vejen bliver de to former for transskribering altså brugt aktivt. Dog er der 
nogle essentielle forskelle, som jeg nu vil opridse.  
En transskription skal være fuldstændig korrekt i forhold til, hvad der bliver sagt på 
båndet. Alt efter hvad interviewet skal bruges til kan det være essentielt at få hvert enkelt 
lille ”øh”, ”altså” og ”ikke?” med, samt alle de afbrydelser og kommentarer, som 
kommer fra de andre deltagere eller intervieweren. I en scrpitning er det derimod 
tidspresset, der er altafgørende. Ofte har scripteren ikke mere end en dag til at 
gennemgå mange timers bånd, og derfor er det vigtigere, at det går hurtigt frem for at 
alle ord kommer med. Naturligvis afhænger dette også af, hvad der skal scriptes. Fx kan 
en voxpop godt blive scriptet mere løst end en konfront med en person eller virksomhed, 
da det i voxpoppen er vigtigst hvad essensen, af det der bliver sagt, er, hvorimod det i 
konfronten er vigtigt, at tilrettelæggeren ved præcist hvad der er sagt og hvordan, når 
han skriver manuskript.   
Der er naturligvis også forskel på, hvad de to ting skal bruges til. Hvor interviewet i en 
akademisk sammenhæng skal bruges som grundlag for eller som del af en analyse og en 
diskussion, hvis pointer kan været meget afhængige af, at der er transskriberet korrekt, så 
er det ikke nær så vigtigt for tilrettelæggeren. For tilrettelæggeren er den vigtigste 
funktion ved scriptet at det skaber et overblik over alt det råbåndsmateriale, der er 
tilgængeligt, så manuskriptet kan skrives så tidsmæssigt korrekt som muligt, når det 
klippes færdigt. Derudover har tilrettelæggeren de præcise formuleringer på det klip på 
råbåndet, som ender med at blive brugt i det endelige program. Her er også den 
overvejelse, at der, når man laver tv, også er en billedmæssig side. Derfor skal 
tilrettelæggeren ikke kun tage hensyn til hvad der reelt bliver sagt, men også hvordan 
interviewpersonen agerer overfor værten.  
Selvom der er disse forskelle mellem en akademisk transskribering og det journalistiske 
script, så viste min baggrund som universitetsstuderende at være en fordel. Da jeg 
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gennem mit studie har foretaget mange kvalitative interviews og transskriberet disse, 
havde jeg allerede en god fornemmelse for, hvordan man gør og hvor grundig, man skal 
være. Derfor var det ikke svært for mig at slække på grundigheden og derimod arbejde 
hurtigere end hvad de normalt oplevede, hvilket også flere gange blev pointeret af de 
tilrettelæggere, som jeg scriptede for.  
Redaktionsmøder 
- gruppearbejde i det virkelige liv - 
En gang om ugen – hver tirsdag formiddag – er der redaktionsmøde, hvor alle fra hele 
redaktionen er samlet, medmindre de er optagelser i forbindelse med deres produktion 
af et program.  
På redaktionsmøderne var det tydeligt at fornemme, at den RUCske tankegang omkring 
gruppearbejde ikke ligger langt fra den virkelighed, som tilrettelæggerne på Kontant 
navigerer i hver dag. Redaktionsmøderne gav en klar fornemmelse af, at Kontant var en 
samlet redaktion, selvom tilrettelæggerne og fotograferne ofte arbejder sammen i hold af 
to og to. Møderne bliver som regel indledt med morgenmad og hyggesnak, som skaber 
et fællesskab, som er svær at opnå i den almindelige travle hverdag på redaktionen, hvor 
der hele tiden er nogle, der ikke er tilstede på grund af optagelser, redigering, møder 
med jura-afdelingen osv. Derfor var det ret tydeligt, at disse redaktionsmøder naturligvis 
skulle bruges på konstruktiv efterkritik, idéudvikling på nye historier og almene 
opdateringer af redaktionen, men også blev brugt til netop at skabe denne 
fællesskabsfølelse på redaktionen der i det lange løb gav overskud på kontoen. Jeg 
fornemmede nogle ret direkte linjer mellem denne ”kommen hinanden ved” og 
villigheden til at blive efter arbejde og hjælpe en kollega, som var bagud med sit arbejde 
eller lignende. Derudover havde jeg en klar fornemmelse af, at den gruppedynamik, som 
man lærer at bevæge sig indenfor og aflæse faldt mig nemt, da jeg gennem mit studie i 
høj grad har været nødt til at indfinde mig i nye grupper af mennesker, hvor det eneste 
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fællesskab med nogle af dem kan være, at man interesserer og beskæftiger sig med det 
samme.  
Samtidig har gruppearbejdet på Roskilde Universitet givet mig nogle redskaber omkring 
konflikthåndtering, som nogle af redaktionsmedlemmerne kunne have haft glæde af. Der 
har været flere konflikter på redaktionsmøder, hvor folk har vrisset af hinanden og måske 
endda er blevet lettere uvenner, fordi kommunikationen ikke har været god nok. Ofte har 
det blot drejet sig om en misforståelse eller en overhørt sætning, som så er eskaleret i en 
diskussion, der nemt kunne være undgået, hvis samtalen på et tidligere tidspunkt var 
stoppet, så alle kunne få overblik over, hvad den anden egentlig mente.  
Sidst men ikke mindst bliver en del af redaktionsmødet brugt på efterkritik af det 
program, der er blevet sendt torsdagen forinden. Det foregår som regel på den måde, at 
et redaktionsmedlem bliver tildelt rollen som den, der giver efterkritik, og så modtager 
den eller de tilrettelæggere, der har lavet programmet, kritikken i stilhed. På den måde 
kommer hele efterkritikken på bordet uden at der kommer for mange stikveje til det ene 
eller andet. Dette hjælper på at efterkrikken ikke bliver mudret, men derimod fremstår 
tydeligt og konkret. Denne praksis minder også om gruppearbejdet på Roskilde 
Universitet, hvor det er meget almindeligt, at gruppemedlemmer giver feedback på 
afsnit, som de andre har skrevet. Her er det dog ofte alle, der har læst alle afsnit og 
kommenteret på det, og derfor opstår der ofte en debat og diskussion om, hvad der bør 
stå, hvordan osv. Dog er denne forskel ganske fin. På Kontant bliver efterkritikken givet 
efter programmet er sendt, så der er altså ikke noget at gøre for det pågældende 
program. Dog giver efterkritikken et indblik i, hvordan man på redaktionen kan håndtere 
lignende situationer med cases osv. i et andet program. På universitetet er denne 
diskussion, der opstår, derimod essentiel, fordi den sker i løbet af udarbejdelsen af 
projektet. På den måde finder gruppen en fælles grund, som de er enige om at arbejde 
videre fra. Dermed ikke sagt, der er ikke er løbende feedback på Kontant mens et 
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program bliver lavet, men her foregår denne feedback alene mellem redaktøren og de 
tilrettelæggere, der laver programmet.  
 
Research på en historie 
- akademisk fordybning - 
En af mine arbejdsopgaver på redaktionen bestod af at håndtere de henvendelser, som vi 
fik fra seere, hvilket jeg allerede har beskrevet. I forbindelse med denne håndtering blev 
langt de fleste historier gennemgået i en for-research, så det kunne vurderes, som der var 
nok stof i den til et 28 minutters program. Denne opgave havde jeg for at der skulle være 
færre ”koldstartere” på redaktionen, hvor tilrettelæggerne hver femte uge, når en ny 
produktionscyklus begyndte, skulle begynde at genopfinde den dybe tallerken, bare for 
at finde ud af, at den ikke kunne holde. Ved at jeg lavede denne for-research sparede jeg 
altså tilrettelæggerne mange spildte dage i deres researchfase, fordi de pludselig måtte 
kassere en historie i erkendelsen af, at den ikke kunne bære et helt program.  
Denne for-research som jeg foretog, byggede i virkeligheden på mange af de samme 
principper, som man kender fra den akademiske verden, hvor kilder og materiale skal 
findes og vurderes ud fra relevans og anvendelighed. Derfor kunne jeg langt hen ad 
vejen anvende mig at den akademiske fordybning, som ligger i researcharbejdet. Derfor 
var det i flere tilfælde ikke noget problem for mig at gennemgå kompliceret stof, som fx 
da jeg skulle researche på mirkoplastik i de danske have. Selvom jeg ikke er en 
naturvidenskabelig studerende, så var denne opbygning af en rapport og en akademisk 
tekst på ingen måde fremmed for mig. Jeg havde en tydelig lethed med at finde de 
vigtigste punkter i denne rapport og videregive den essentielle information i forhold til 
min kollega, som ikke har en akademisk baggrund, men som er uddannet journalist, som 
endte med at overdrage rapporten til mig, fordi jeg mere effektivt kunne gennemgå den 
og opridse hovedpointerne.  
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Derudover har jeg heller ikke haft noget problem med at vurdere kilders relevans for de 
historier, som vi lavede, da det netop også er noget, som man bliver grundigt trænet i på 
universitetet, hvor man ret hurtigt bliver nødt til at snævre sig ind og finde den konkrete 
problemformulering, som man gerne vil finde svar på.  
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Konklusion 
 
Gennem min praktik på Danmarks Radio har jeg fået et grundigt indblik i, hvordan en 
redaktion, der skal udkomme en gang om ugen, fungerer. Jeg har fået et klart indblik i, 
hvor stor forskellen kan være mellem det akademiske arbejde, hvor man har tiden til at 
fordybe sig, og det journalistiske arbejde, hvor alting skal gå meget hurtigere, men hvor 
kvaliteten alligevel ikke må være lav.  
Samtidig har jeg fået indblik i, hvor ofte de akademiske og journalistiske arbejdsmetoder 
overlapper, og jeg kan konkludere, at der ofte er situationer, både i den akademiske 
verden og i den journalistiske, hvor de to kan lære af hinanden og på den måde blive 
forbedret.  
Erfaringen på Kontant viser mig, at i de daglige problemstillinger, som man bliver stillet 
overfor på en travl redaktion, der vil hensynet til tidspresset ofte vinde over den mere 
dybdegående, grundige behandling af et emne. Det er nødvendigt at tage hensyn til de 
kortere deadlines, og dem må tilrettelæggerne lære at befinde sig indenfor. Dette koster 
som sagt en gang i mellem på dybden på historierne, men dog har en redaktion som 
Kontant så meget integritet, at de yderst sjældent laver faktuelle fejl, fordi alting er 
researchet til bunds. Dog kan det ekstra spadestik ned i historien godt mange nogle 
gange.  
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